Salinisation des eaux et des sols en zones cotieres méditerranéennes
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Les phénomenes de salinisation
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Une emprise cotiere quasi-systématique en méditerranée
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Les sels dans les sols

Sols salés, sodiques et sali-sodiques

Eléments structuraux
(mottes, agrégats,...)

Particules élémentaires

Squelotte Arglle et matiéres
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Non salé 0-2 Effets négligeables

Faiblement salé 2-4 Affecte le rendement desplantes sensibles (vigne)
Moyennement salé | 4-8 Chute desrendements pour laplupart desplantes
Fortement salé 8-16 Seules les plantes résistantes poussent

Tres salé >16 Seules quelquesplantes trés résistantes poussent

, FAO, 1988

Crop Sensitivity

ECsp at which
yield decline starts

Varieties

Sensitive to moderately -Own roots, (Vitis Vinifera): e.g. ‘Sutana, 1.8 (dS m")
sensitive »Shiraz, *Chardonnay

-Rootstocks : *K51-40,:3309C, »1202C,

"Kober 5BB, 'Teleki 5C, :*SO4
Moderately tolerant to Rootsocks : e.g.‘Ramsey, 1103 Paulsen, 3.3 (dS_m")

tolerant

»140 Ruggeri, *Schwarzmann, ‘Rupestris

St. George (Biswas et al., 2010)
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Des recherches initiées a partir de besoins de terrain

Politiques et normes environnementales
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Interactions Eau-Sol-Végétation

Follain et al., 2016
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Aménagements et pratiques hydro-agricoles
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Gestions de l'eau

: acces et qualités des ressources
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Modele conceptuel
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Leviers et co-construction des solutions

Gestion des sols
Gestion de l'eau
Gestion des aménagements

Organisations du territoire
Partages d’expérience

Monitoring et évaluation

Conductivité (ms/am)
® 24-107
° 10,7-19
© 19-273

° 27,3-356
® 356-439

PRATIQUES SUBMERSION DRAINAGE

Limiter le tassement Favoriser la lixiviation Limiter la remontée de nappe
Restaurer les structure du sol Favoriser l'entrainement des sels Exporter les eaux de drainage
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